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RESUMEN
El desarrollo económico moderno presenta como una de sus principales
características, el aumento de población habitando en ciudades y zonas
urbanas, imponiendo a estas aglomeraciones como centros de producción, lo
cual supone una incidencia positiva sobre la tasa de crecimiento económico de
un país. Sin embargo, la evidencia científica en este sentido para nuestro país
es aún incipiente. Este estudio tiene como objetivo demostrar empíricamente la
incidencia de la urbanización sobre la tasa de crecimiento económico en
Colombia.

Usando

indicadores

del

nivel de

urbanización, crecimiento

económico y algunas variables de control, se aplica un modelo de mínimos
cuadrados ordinarios (MCO) de manera conjunta con el test de causalidad en
el sentido de Granger, encontrando que el nivel de población urbana es una
variable estadísticamente significativa para explicar la dinámica del crecimiento
económico en Colombia en el periodo de 1970 a 2011.

Palabras

clave: Crecimiento económico, urbanización, MCO, Test de

causalidad de Granger.
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ABSTRACT

Modern economic development has as one of its main features, increasing
population dwelling in cities and urban areas, imposing these agglomerations as
centers of production, which is a positive impact on the rate of economic growth
of a country, however the scientific evidence in this topic to our country is still
emerging. This study aims to empirically demonstrate the impact of urbanization
on the rate of economic growth in Colombia. Using indicators of the level of
urbanization, economic growth and some control variables, a model of ordinary
least squares (OLS) in conjunction with the test of causality in the Granger
sense is applied, finding that the level of urban population is a variable
statistically significant in explaining the dynamics of economic growth in
Colombia in the period 1970-2011.
Key Words: Economic growtht, Urbanization, OLS, Causality in the Granger
sense test.
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INTRODUCCIÓN

Una de las principales características del crecimiento económico moderno, ha
sido la distribución espacial identificada por acentuados procesos de
aglomeración en zonas urbanas, asignando a las ciudades el papel de centros
industriales, principales prestadores de servicios y responsables de los
procesos de especialización e innovación tecnológica. De acuerdo a cifras de
la Organización de las Naciones Unidas (ONU), actualmente cerca del 50% de
la población de todo el mundo, reside en las ciudades.
Colombia, al igual que los demás países en vías de desarrollo, ha percibido un
considerable aumento del número de habitantes en sus principales ciudades,
de acuerdo a datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadística
(DANE) el 75% del total de la población Colombiana reside en franjas urbanas.
Diferentes investigaciones, como la realizada por Galindo, Escalante y Asuad
en el año 2004, muestran que existe una relación positiva y estable en el
tiempo entre el producto y el grado de urbanización de un país, esto para el
caso Mexicano, a pesar de esto la evidencia para el caso colombiano no es
clara ni extensa.
Por lo tanto, el objetivo de esta investigación es evidenciar la relación entre la
urbanización y el crecimiento en nuestro país y cuál ha sido la dirección de
causalidad entre las dos en el período de 1970 a 2011, por medio de datos de
la tasa de crecimiento económico de Colombia y de índices de urbanización,
calculado como el porcentaje de población habitando zonas urbanas. De
acuerdo a esto, el presente documento se divide en cinco secciones, de las
cuales esta introducción es la primera, durante la segunda se presenta la
revisión teórica relacionada con el crecimiento económico y la urbanización, en
tercer lugar se realiza un breve retrato de la trayectoria de la población urbana
en Colombia desde 1950 para en la cuarta describir las variables y el modelo a
aplicar y finalmente presentar los resultados y las conclusiones que de ellos se
pueden desglosar.
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1. REVISIÓN LITERARIA
La tasa de crecimiento de la producción e ingreso de una economía, ha sido un
tema de importantes análisis y reflexiones por parte de todos los economistas a
través de la historia de esta ciencia. Sin embargo, y a pesar de que los clásicos
demostraron gran interés en su comportamiento, su estudio tomó rigurosidad a
finales de la década de los 30 en el siglo XX, aumentando considerablemente
después de la segunda guerra mundial y los países hacían grandes esfuerzos
por reconstruir sus economías fuertemente dañadas (Sen, 1989).
De acuerdo con lo anterior, una de líneas de investigación de mayor atención
en la economía, es la dedicada a buscar los determinantes de la tasa de
crecimiento de la economía y precisamente dentro de la teoría del crecimiento
económico se logra distinguir dos grupos o tipos de modelos de gran
relevancia, los modelos de crecimiento exógeno y los modelos de crecimiento
endógeno. Dentro de los primeros, tal vez el de mayor importancia

en la

escuela neoclásica, ha sido el propuesto por R. Solow en 1957. De acuerdo
con Solow (1957), la tasa de crecimiento en la producción de una economía
depende linealmente de tres factores; Capital (K), Trabajo (L) y Tecnología (A).
Partiendo de que la tecnología no es explicada por el modelo, es decir que es
exógena, el crecimiento del producto total se da a partir de la acumulación de
capital, mediante la inversión y el aumento de la población, de la siguiente
manera:

Donde, además de las variables ya mencionadas,t
momento determinado en el tiempo y

hace referencia a un

es el nivel de producción de la

economía. Cumpliendo esta función con rendimientos constantes a escala,
producciones marginales positivas y decrecientes de los factores y además
supone una economía cerrada y perfectamente competitiva.
Derivando la función con respecto a

y dividiendo toda la expresión en

, se

obtiene:

7

Donde:

y

, de acuerdo con Reyes (2010), son las participaciones relativas

de cada factor dentro del producto, es decir

⁄

⁄

y

⁄

⁄ ,

respectivamente. Finalmente al expresar la ecuación en términos de producto
por trabajador, se tiene que:

De acuerdo con Destinobles (2007), se puede decir que el modelo de Solow es
un modelo en síntesis, clásico-keynesiano; es decir que tomó elementos de
estas dos escuelas para darle sustento a sus postulados.
De manera posterior a la aparición del modelo de Solow, surgen los modelos
de crecimiento endógeno; los cuales, a diferencia de los anteriores, explican el
progreso técnico a partir del comportamiento de los agentes, quienes
motivados por los beneficios toman la decisión de realizar inversiones y de allí
que la tasa de crecimiento diverja entre países. Los aportes realizados por Paul
Romer, son considerados como piedra angular en el origen de los modelos de
crecimiento de este tipo. Para Romer (1986), en las economías se presenta el
aprendizaje por experiencia, lo cual consiste en el incremento de conocimiento
causado por el aumento de la inversión en capital fisico, por lo tanto las
empresas no solo acumulan capital físico, sino también capital humano a través
del conocimiento adquirido y de la experiencia obtenida con el desarrollo de su
actividad productiva. El modelo AK, sustentado en el modelo propuesto por
Romer en 1986, considera una estrecha relación entre el factor tecnológico A y
la acumulación de un factor K, el cual no es considerado únicamente como el
capital físico, sino que es entendido como conocimiento, indicando de algún
modo el stock de capital físico existente en la economía.
Por otro lado, uno de los modelos más pertinentes para explicar el crecimiento
economíco a partir del crecimiento urbano y la acumulación de capital humano,
es el planteado por Robert Lucas. Para Lucas (1988) las ciudades son motores
del crecimiento económico de un país, ya que logran aglomerar en su territorio
la información y el conocimiento, logrando influenciar la tasa de crecimiento y
su eficiencia y a su vez el crecimiento influye en la urbanización, dirigiendo la
8

espacialidad de la producción e impulsando el proceso de aglomeración de sus
pobladores (Black y Henderson, 1999). Por consiguiente, la relación entre el
crecimiento económico y la tasa de urbanización de un país es dinámica y con
causalidad bidireccional. Sin embargo, en la primera etapa de industrialización
de la economía y en su transición de lo rural a lo urbano, se generan un
conjunto de beneficios económicos y externalidades positivas que hacen que el
proceso de concentración urbana se convierta en factor acelerador de la tasa
de crecimiento.
Durante este cambio en la estructura de producción de un país, se puede
experimentar una migración de mano de obra, concentrándose en los centros
industriales, acelerando o impulsando a que el producto aumente con mayor
velocidad. En este sentido la aglomeración, como uno de los beneficios
económicos generados a partir de la concentración urbana, permite fructificar
ventajas de la localización, reducir los costos de producción, mejora la
coordinación entre oferentes y demandantes y facilita los procesos de
especialización (Galindo, Escalante y Asuad; 2004). Debido a esto la ciencia
económica ha recibido aportes significativos en el desarrollo de teorías
consistentes en economía espacial y urbana, considerándose a Von Thünen
como pionero en esta línea de investigación con su trabajo de 1826; “El trabajo
aislado en relación con la agricultura y la economía nacional”, en el que plantea
su modelo sobre la localización. En su modelo Von Thünen considera una
población aislada, la cual es abastecida por el trabajo de los campesinos de las
tierras aledañas, diferenciándose la calidad de las tierras por su productividad y
costos de transporte. De acuerdo a lo anterior, Von Thünen aborda dos
preguntas principales; primero, como habría de distribuirse las tierras alrededor
de la población, con el fin de minimizar costos y segundo, como finalizaría
repartiéndose la tierra en condiciones de libre competencia ente los
agricultores. (García; 1976)
El modelo de Von Thünen es modificado por Mills (1960) y adquiere un
contexto más cercano a la situación de las ciudades actuales, ya que sustituye
a los campesinos por empleados, quienes tienen que desplazarse a sus
lugares de trabajo todos los días. Por lo tanto, los empleados o ciudadanos,
seleccionarán el lugar donde viven teniendo en cuenta el tiempo gastado en
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desplazamiento y las condiciones físicas de la vivienda. Siguiendo los
resultados de la teoría de Von Thünen, el equilibrio es obtenido de la libre
competencia, la cual establece los valores de arrendamiento terminando por
ser un sistema eficiente.
Finalmente, una de las teorías más importantes en este sentido y surgido
recientemente, es el modelo propuesto por Krugman (1996), bajo un concepto
denominado por el mismo autor como las Edge-Cities, conocidas como
pequeños espacios geográficos que concentran una cantidad considerable de
actividades económicas. El modelo a diferencia de otros, se apoya en un
supuesto de bastante peso y es el de la no previsión de futuros sucesos por
parte de los habitantes de la ciudad. Por lo tanto, la dinámica de localización
se dará, según Krugman, bajo dos fuerzas diferentes, la primera la fuerza
centrífuga, según la cual los productores preferirán tener a sus competidores lo
más alejados posible y la fuerza centrípeta donde la cercanía de las empresas
representa mayores beneficios a los productores.
Este proceso de aglomeración e industrialización, convierte a las ciudades en
aceleradoras del crecimiento económico de acuerdo a la teoría propuesta por
Rosenstein-Rodan en 1943 denominada Big Push, cuyo argumento principal es
que una de las causas de que el crecimiento económico en algunos países se
dé con mayor velocidad que en otros, es porque han logrado hacer uno o
varios sectores industriales eficientes de tal manera que aumente los ingresos
de las personas y haga sus mercados internos mucho más grandes y
dinámicos, aumentando a la vez el tamaño de mercado de otros sectores
productivos.
Por otro lado, la literatura económica sustenta que en cualquier punto de la
línea de tiempo, en que se desarrolla esta concentración urbana, el tamaño de
las ciudades será óptimo si los gobiernos locales y los mercados de tierra
funcionan correctamente (Henderson; 2000). El resultado de que no se cumpla
con estas condiciones puede ser una sobrepoblación en las zonas urbanas
conllevando a la generación de altos costos en inversión social, los cuales
sobrepasan a los beneficios obtenidos de la aglomeración. De acuerdo a esto,
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la migración y la ubicación espacial deben ser variables de gran importancia en
decisiones de política.

1.1.

ALGUNOS ACERCAMIENTOS RECIENTES

Durante las tres últimas décadas, la literatura económica alrededor del mundo
ha mostrado gran interés en el fenómeno de la urbanización y la relación que
pueda tener este sobre el desempeño económico de los países. Uno de los
primeros documentos en esta línea de investigación es el realizado por Eaton y
Eckstein (1994), en el que usan una muestra compuesta por las 40 ciudades
principales de Francia y Japón utilizando un modelo de crecimiento endógeno,
el cual les permite demostrar que las ciudades aumentan la cantidad de capital
humano, mejorando los niveles de ingresos per cápita

y con mayor

urbanización mejora el ambiente para el aprendizaje.

En su investigación Arif e Ibrahim (1998), describen el proceso de urbanización
experimentado por Pakistán entre 1981 y 1998. Los autores usan los datos del
censo del año de 1998 y comparan sus tendencias y patrones observados con
censos de los años de 1951, 1961, 1972 y 1981. Este documento es de gran
aporte a esta investigación, ya que sugiere dos maneras de medir los patrones
de urbanización de un país en un periodo de tiempo, en primer lugar calculan la
tasa de cambio en el porcentaje de población habitando zonas urbanas y en
segundo lugar es calculada la diferencia entre la tasa de crecimiento de la
población residente en el sector urbano y la tasa de crecimiento de la población
residente de zonas rurales. Para efectos de esta investigación se utilizará el
primero. Sin embargo, el documento no aporta resultados sobre los posibles
determinantes del crecimiento en la urbanización debido a la ausencia de
datos, los cuales los investigadores sugieren usar en futuros trabajos sobre el
tema.

Gonçalves y Domingos (1998) en su documento analizan la relación existente
entre la tasa de urbanización y el desarrollo, medido como el producto per
cápita e incluyen una variable de medida de la urbanización en un modelo de
crecimiento para evaluar las contribuciones de dicha variable al producto total,
11

usando datos de la población mundial generados por las Naciones Unidas. Los
autores usan las tendencias de urbanización y el tamaño de las ciudades para
predecir el impacto del proceso de urbanización en el desarrollo económico de
las naciones.

En su investigación, Bartinelli y Strobl (2003), documentan el efecto que ha
tenido la concentración urbana en la tasa de crecimiento económico en los
países en desarrollo. Usando datos para 39 países, entre los años de 1960 y
1990, concluyen que para su muestra y el periodo de tiempo seleccionado, no
parece existir una relación sistemática entre las dos variables. Este documento
resulta relevante para esta investigación, ya que aporta la base metodológica
en la que se sustentará la estimación empírica para la demostración de la
hipótesis, por medio del siguiente modelo econométrico:

Donde

hace referencia a la tasa de crecimiento del ingreso de los países,

reúne datos de las variables de control de capital humano y democratización,
es la variable de urbanización y

la acumulación de capital físico. Dicha

ecuación será modificada y estimada para el caso Colombiano.

Una investigación de gran importancia en esta línea, es la aportada por Lewis
(1954). En su documento, Lewis propone un modelo laboral dual, el primero es
llamado capitalista o urbano y el segundo es el informal o rural. La diferencia
entre los trabajos desarrollados en cada uno de estos dos segmentos radica en
el salario percibido en cada uno de ellos, siendo más alto en el primero, debido
al tipo de actividades, a la experiencia y a los costos que lleva el trabajar en las
ciudades; haciendo para las personas más atractivo el ubicarse en este tipo de
trabajo y convirtiéndose en otro factor de movilidad del campo a la ciudad.

Por su parte, Liu, Yao y Li (2011) utilizan el método estadístico de la
cointegración y el test de Granger para evaluar la relación existente entre el
grado de urbanización y la tasa de crecimiento de China. Usando datos para el
periodo de tiempo de 1978-2009, los autores encuentran que en el largo plazo
la urbanización y el crecimiento económico, sostienen una relación positiva y
12

que incluso por cada 1% de incremento en el índice de urbanización, la tasa de
crecimiento puede aumentar hasta en 4,8%. Finalmente, sus pruebas de
causalidad arrojan como resultado, que en este periodo de tiempo el
crecimiento y la urbanización presentan una sola dirección de causalidad y es
del crecimiento económico a la urbanización, para el caso del país asiático.

2. LA URBANIZACIÓN EN COLOMBIA
En la actualidad más del 50% de la población mundial vive en zonas urbanas y
la tendencia en los países es cada vez mayor hacia la concentración de
personas en estas áreas geográficas. Por supuesto Colombia, al igual que los
países latinoamericanos, no se encuentra por fuera de este patrón de
comportamiento y a partir de la segunda mitad del siglo XX ha experimentado
un acelerado incremento de pobladores en las ciudades.

De acuerdo con

datos oficiales la población urbana en Colombia en 1951 era del 38,9% del
total, para el año 2011 fue de 75,3%. La gráfica 1 ilustra la trayectoria del
crecimiento de la proporción de población urbana en Colombia y el mundo
entre 1970 y 2012.
Grafica 1 Población Urbana (% del Total)
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Fuente: Cálculo de los autores con datos del Banco Mundial
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Sin embargo, a pesar de que la evolución de este indicador en el país ha
presentado cierta congruencia con la tendencia mundial, Colombia posee
ciertas características que apartan los determinantes de dicha evolución a la
del resto de paises.
La población urbana en Colombia experimento un importante crecimiento
desde 1950, sustentado en factores como la industrialización, la economía
cafetera y los conflictos del campo (Sánchez, 2007), este comportamiento
causó que el proceso de urbanización fuera más rápido que en los demás
países latinoamericanos. Para Zambrano (2002), la intensidad en la migración
rural-urbana a partir de este año, es consecuencia del incremento en la
actividad exportadora, acompañado de la modernización en los sistemas de
transporte terrestre. Por otro lado, Fajardo (2002) considera que sin lugar a
dudas, La Violencia1 constituye el principal motivo de las migraciones en gran
escala de campesinos hacia las ciudades. Gracias a que la población rural
quedo en medio de la lucha de los partidos políticos y de aquellos que usaban
la fuerza para apropiarse de proporciones de tierra que no les pertenecía, los
campesinos se vieron obligados a trasladarse a otros sectores del territorio
nacional, sin embargo, la mayoría de ellos prefirieron establecerse en los
principales centros urbanos.
Por otro lado, diferentes investigaciones sostienen que el proceso de
urbanización en Colombia durante este periodo, tuvo determinantes puramente
económicos y no sociales. Bernal (1973), argumenta que la población se
desplazaba de las zonas con menos progreso económico, es decir zonas con
débil acceso a servicios públicos y menores oportunidades laborales hacia los
centros de desarrollo comercial, financiero y cultural. Aunque, el hecho
concreto y notorio es que, de acuerdo con datos del DANE, el país en dos
décadas (1950-1970) pasó de tener una tasa de población urbana del 39% a
una tasa de 54%.
Durante la década del 80, los conflictos en el campo y la transformación
económica del país, continuaron siendo la razón principal detrás de las
1

Periodo comprendido entre 1946 y 1965, aproximadamente, en el que la fuerte polarización política y
el conflicto por la tenencia de la tierra causó cerca de 300 mil muertos y más de 3 millones de
campesinos desterrados.
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movilizaciones dentro del territorio nacional, no obstante, durante este periodo
no todos fueron al centro del país y a las principales ciudades, de acuerdo con
Sánchez (2007), las personas que no se dirigieron a las ciudades después de
tener que abandonar sus tierras, se encargaron de nutrir y de colonizar sitios
del país que se encontraban prácticamente deshabitados aumentando la
importancia de los municipios secundarios ya que las ciudades, a diferencia del
periodo anterior, dejó de ser el refugio seguro para aquellos que debían
abandonar sus propiedades en el campo, debido a que las urbes también se
transformaron en lugares de conflicto, por lo tanto los nuevos campesinos
preferían movilizarse a municipios no muy lejanos de los que ya habitaban,
incrementando la densidad poblacional de estos sitios medios.
Ilustración 1 Población Urbana en Colombia 1951-2005

Fuente: Tomado de Torres y España (2012)
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Fuente: Tomado de Torres y España (2012)

A pesar de las difíciles condiciones de habitabilidad experimentadas desde la
década de los 60 en el país, cabe resaltar que la dinámica de concentración
urbana en Colombia no se aleja considerablemente del escenario mundial, ya
que el paso de economía rural a urbana, trajo mejoras en los salarios, acceso a
servicios públicos y en general condiciones de vida que incentivaban a las
personas en aglomerarse en estos territorios. La ilustración 1 permite
dimensionar el cambio experimentado en Colombia en población urbana entre
1951 y 2005. Finalmente, es importante resaltar que, de acuerdo con datos del
DANE, para el año 2005 la proporción de suelo urbano del total del territorio
nacional, era apenas del 1.2%, lo que quiere decir que el 76% de la población
total de Colombia se encuentra concentrada en esta proporción de tierra.
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Este proceso de aglomeración acelerada experimentado durante este periodo
de tiempo en Colombia, no es notorio solamente en la población si no también
en la actividad económica.

3. URBANIZACIÓN Y CRECIMIENTO
COLOMBIA (1970-2011)

ECONÓMICO

EN

3.1. METODOLOGÍA Y VARIABLES UTILIZADAS
Para comprobar la hipótesis, la presente investigación usa datos que dan
cuenta de las principales variables a relacionar, entre los años 1970 y 2011.
Para realizar el cálculo de las variables a usar, fueron utilizados datos extraídos
de las bases de datos de instituciones como Banco Mundial, Comisión
Económica Para Latinoamérica y el Caribe (CEPAL), Departamento Nacional
de Estadística (DANE), Departamento Nacional de Planeación y Penn World
Table de la Universidad de Pennsylvania. A continuación, se realiza la
descripción de las principales variables, su clasificación y la respectiva
representación del modelo econométrico a estimar.
3.1.1. Variable dependiente: Crecimiento Económico
La actual investigación pretende identificar, estadísticamente, la incidencia que
el aumento de población urbana ha tenido una sobre el crecimiento económico
en Colombia. De acuerdo a esto, la medida de crecimiento del ingreso será la
variable que se supondrá, depende de la población urbana. Para medir la
evolución del crecimiento del ingreso, entre 1970 y 2011, se usará el logaritmo
del PIB para presentar de una manera adecuada la trayectoria de la tasa de
crecimiento.
3.1.2. Variable independiente: Población urbana
La población urbana se calcula tomando el porcentaje de población ubicada en
zonas urbanas por el total de la población colombiana en cada uno de los años,
luego se estima el logaritmo de esta serie de manera que permita conocer
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mejor la trayectoria del crecimiento de la población habitando en estas zonas
geográficas.
3.1.3. Variables de control
Las variables de control seleccionadas son Escolaridad, medida como el
promedio de años de escolaridad e Inversión, tomada como formación bruta de
capital de acuerdo a los datos del DANE. Por otro lado, uno de los principales
obstáculos presente en la investigación, no solo en esta, si no en casi toda de
tipo económico, es la disponibilidad de series de tiempo extensas que
garanticen mayor precisión en los resultados econométricos y si se logra
obtener series largas, la heterogeneidad de los datos es un problema de mayor
importancia. En el caso de la presente investigación, la variable PIB, fue
hallada en diferentes bases de datos, para el periodo deseado. Sin embargo,
en ninguna de ellas se encontraba deflactada a la misma base, por lo tanto
fueron usadas las series calculadas por el DANE, usando como base los años
de 1994 y 2005, recurriendo al proceso de empalme de series propuesto por
Lora (2005), para su homogenización. Reconociendo, de acuerdo con el mismo
autor, que el empalme de series no es un método recomendado, debido a las
diferencias en las metodologías de cálculo de las diferentes bases, pero que en
este caso resulta ser necesario debido a la ya expresada deficiencia de una
serie homogénea y de este modo toda la serie quedo expresada en precios del
2005.
Para la especificación del modelo, el cual permitirá evidenciar la incidencia de
la tasa de urbanización sobre el crecimiento económico, se tomó como base a
Galindo, Escalante y Asuad (2004) y por ello se plantea una regresión básica
de un modelo semilogarítmico de la siguiente manera:

Donde

corresponde al logaritmo del PIB real, la variable X corresponde a

las variables de control seleccionadas; escolaridad e inversión y
representa el logaritmo de la población habitando zonas urbanas. Para validar
la hipótesis planteada en la investigación, mediante la prueba de t-student, el
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coeficiente

deberá resultar estadísticamente significativo, diferente de cero y

de signo positivo.
Las gráficas de dispersión relacionando la variable
variables

explicativas,

incluyendo

aquellas

con cada una de las

que

serán

usadas

como

instrumentos, sugieren que existe una correlación positiva entre la variable
dependiente y la trayectoria de la población urbana, es decir que incrementos
en el nivel de población urbana, representan un movimiento similar en el
crecimiento del producto del país. De igual manera, este tipo de relación se
presenta con las demás variables usadas en el modelo.
Grafica 2 Graficas de dispersión de las variables a usar
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Mundial, CEPAL, DANE,
DNP y Penn World Table.

3.2. ANÁLISIS DE RESULTADOS
En un primer momento se realizó la regresión por Mínimos Cuadrados
Ordinarios del modelo inicialmente propuesto, el cual busca encontrar unos
estimadores que minimicen la suma de los errores al cuadrado a partir de una
19

función muestral, luego a estos resultados se aplicó las pruebas de
significancia individual (t) y conjunta (F) (Ver Tabla1). Los resultados sugieren
que el proceso de urbanización, entre 1970 y 2011, presenta una relación
positiva con la tasa de crecimiento económico, esto incluyendo como variable
de control la tasa de escolaridad.
Tabla 1 Estimación del modelo por MCO incluyendo la variable
Escolaridad

Población Urbana
Escolaridad
R-squared

VARIABLE DEPENDIENTE LPIB
Mínimos Cuadrados Ordinarios
Coeficiente
Error
t-Statistic
1.193507
.2091833
5.71
.0784306

.0584971
0.9573

Adjusted R-squared
F-statistic
Prob(F-statistic)

P-Valor.
0.0000

1.34

0.188

0.9550
415.06
0.0000

Cálculos realizados por los autores. Nivel de significancia del 5%
Se realizó una segunda regresión, incluyendo como variable de control la
inversión, la cual de acuerdo a la literatura revisada expresa mejor el
comportamiento de la tasa de crecimiento económico de un país y reduce la
probabilidad de endogeneidad en la variable de urbanización. Los resultados
ratifican la incidencia positiva entre la tasa de urbanización y el crecimiento
económico en Colombia, por lo menos entre 1970 y 2011 (Ver Tabla 2), de
acuerdo a esto si la tasa de urbanización crece en 1%, la tasa de crecimiento
se incrementa en 1,18%, ceteris paribus.
Tabla 2 Estimación del modelo por MCO incluyendo la variable Inversión

Población Urbana
Inversión
R-squared
Adjusted R-squared
F-statistic
Prob(F-statistic)

VARIABLE DEPENDIENTE LPIB
Mínimos Cuadrados Ordinarios
Coeficiente
Error
t-Statistic
1.182539
.073964
15.99
4.500006

9.73007

P-Valor.
0.0000

4.62

0.0000

0.9716
0.9701
633.80
0.0000

Cálculos realizados por los autores. Nivel de significancia del 5%
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3.2.1. Causalidad de Granger
Las regresiones econométricas obtenidas nos permiten evaluar el tipo de
relación existente entre las variables de interés para la investigación, sin
embargo, cuando se habla de urbanización y crecimiento económico existe la
duda en cuanto a la causalidad de una a otra, por lo tanto a partir de la
causalidad de Granger2, se pretende encontrar el tipo de causalidad entre las
dos variables.
Siguiendo el procedimiento mostrado en Rosales et al (2010), se busca si el
comportamiento de una variable es explicado por las observaciones pasadas
de la otra variable, en este caso entre la tasa de crecimiento económico (Y) y
la tasa de urbanización (X). En primer lugar, se estima un modelo restringido
(R), en el que no se tienen en cuenta los rezagos de la variable explicativa, al
mismo tiempo que si se tienen en cuenta los rezagos de la variable
dependiente, dicho modelo se estima por MCO y de su resultado se extrae el
valor de la suma de cuadrados del error:

∑

A continuación, se estima un segundo modelo, no restringido (NR), en el cual si
se incluyen los rezagos de la variable explicativa junto a los de la variable
dependiente, dicha estimación se realiza también por MCO y se extrae el valor
de la suma de cuadrados del error:

∑

∑

Finalmente, se aplica una prueba de hipótesis en la que la hipótesis nula es
que

no causa, en el sentido de Granger, a

. Esta prueba se calcula usando

el estadístico F.

2

Clive Granger (1934-2009) fue un economista inglés, reconocido por sus avances en el análisis de series
temporales y cointegración, sus trabajos le permitieron ganar el premio Nobel en 2003.
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Donde

es el número de rezagos de X y

es el número de parámetros del

modelo restringido y N es el número total de observaciones.
Tabla 3 Prueba de Causalidad de Granger con dos retardos
CAUSALIDAD DE GRANGER
Null Hypotesis
F-Statistic
VARX does not Granger Cause VARY
2.54678
VARY does not Granger Cause VARX

0.38645

Probability.
0.09435
0.68754

Cálculos realizados por los autores

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Con este documento se aspiró responder si un mayor grado de población
habitando zonas urbanas incide en la tasa de crecimiento en Colombia.
El signo y la significancia del coeficiente que acompaña a la urbanización,
apuntan a demostrar el efecto positivo que el nivel de urbanización tiene sobre
la tasa de crecimiento económico en Colombia, entre 1970 y 2011. Esto
respalda los resultados obtenidos por otros estudios, en cuanto que trataban la
relación existente entre estas dos variable y además comprueba la hipótesis
planteada en la presente investigación. Los datos generados en este trabajo
podrán

servir

para

trabajos

posteriores.

Sin

embargo,

en

próximas

investigaciones dirigidas en esta misma o similar dirección, se podría utilizar
diferentes metodologías que permitan contrastar los resultados aquí obtenidos.
Por otro lado, los resultados obtenidos por medio de la aplicación de la prueba
de causalidad de Granger, permitieron confirmar que es la variable de
urbanización la que causa al crecimiento económico y no al contrario, por lo
menos durante el periodo de tiempo analizado. Finalmente se puede afirmar
que, estos efectos positivos indican que el aumento de población urbana ha
traído consigo aumentos en la productividad de los factores de producci ón, así
como también incrementos en la producción manufacturera del país.
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